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ChaPitre 2
LA dIffUSION d’UN SyNdROME 
ETHNOCENTRISTE AUTORITAIRE
l’indice longitudinal de tolérance montre une hausse globale du rejet de l’« autre » 
sous toutes ses formes, et tout particulièrement des musulmans, depuis quatre 
ans. il s’agit maintenant d’analyser les relations qui s’établissent entre ces diffé-
rents préjugés. forment-ils un pattern cohérent, symptomatique d’une attitude 
« ethnocentriste-autoritaire », au sens où l’entendaient Adorno et ses collègues 
en 1950 aux états-unis, c’est-à-dire une disposition à valoriser les groupes aux-
quels on s’identifie, et à inférioriser les « autres », les outgroups 1 ? Y a-t-il un 
lien entre les préjugés envers les juifs, les immigrés, les musulmans, les noirs, 
ou s’agit-il de dimensions distinctes ? s’expliquent-ils par les mêmes facteurs ? 
la technique des échelles d’attitudes 2 permet de le vérifier, en mettant au 
jour les corrélations entre les réponses et la manière dont elles se hiérarchisent.
Une échelle d’ethnocentrisme
on peut, comme les années précédentes, construire une échelle d’ethnocen-
trisme. il y a bien une cohérence globale des opinions à l’égard des étrangers, 
des immigrés, des français juifs et musulmans, des droits qu’on leur reconnaît 
ou qu’on leur refuse (droit de vote, possibilité de pratiquer sa religion (tableau 
2-1). nous avons gardé la même échelle composée des mêmes items 3 depuis 
2009, pour mieux suivre leur évolution dans le temps.
1. Théodor W. Adorno et al., Études sur la personnalité autoritaire (trad. Hélène Frappat), Paris, Allia,
2007. Si la notion d’une « personnalité autoritaire » forgée une fois pour toute dès la petite enfance n’a 
plus cours, celle de la cohérence entre les diverses formes de préjugés et de leur lien avec des attitudes 
hiérarchiques-autoritaires est confirmée par des travaux récents : ceux de Jim Sidanius et Felicia Pratto sur 
l’orientation à la dominance sociale (Social Dominance : An Intergroup Theory of Social Hierarchy and 
Oppression, Cambridge, Cambridge University Press, 2001), ceux de Wilhelm Heitmeyer, Beate Küpper 
et Andreas Zick sur l’aversion aux groupes, « Prejudices and Group-Focused Enmity – A Socio-Functional 
Perspective », in Handbook of Prejudice, éd. Anton Pelinka et al., London, Cambria Press, 2010.
2. Il s’agit d’une échelle hiérarchique construite selon le modèle de Loevinger classant les réponses
aux questions selon l’intensité de l’attitude mesurée. Pour une présentation synthétique de ces techniques, 
voir Nonna Mayer, Guy Michelat, Vincent Tiberj, « Montée de l’intolérance et polarisation anti-islam », in 
CNCDH, La Lutte contre le racisme, l’antisémitisme et la xénophobie. Année 2012, Paris, La Documentation 
française, 2013, encadré 2, p.36.
3. Par item on entend le couple question/réponses dichotomisées.
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Tableau 2-1. Échelle d’ethnocentrisme (en %)
2009 2011 2012 2013 d = 
2009-2013
Les Français musulmans sont des Français comme les autres : 
Tout à fait d’accord, plutôt d’accord, plutôt pas d’accord SR / 
Pas d’accord du tout 
7 9 10 13 + 6
Les Français juifs sont des Français comme les autres : Tout 
à fait d’accord, plutôt d’accord, SR / Plutôt pas d’accord, 
pas d’accord du tout 
7 10 12 14 + 7
Les travailleurs immigrés doivent être considérés ici comme 
chez eux puisqu’ils contribuent à l’économie française : Tout 
à fait d’accord, plutôt d’accord, SR / Plutôt pas d’accord, 
pas d’accord du tout 
14 19 24 31 + 17
Il faut permettre aux musulmans de France d’exercer leur 
religion dans de bonnes conditions : Tout à fait d’accord, plutôt 
d’accord, SR / Plutôt pas d’accord, pas d’accord du tout 
13 24 24 30 + 17
La présence d’immigrés est une source d’enrichissement cultu-
rel : Tout à fait d’accord, plutôt d’accord, SR / Plutôt pas 
d’accord, pas d’accord du tout 
21 29 34 39 + 18
Il faudrait donner le droit de vote aux élections municipales 
pour les étrangers non européens résidant en France depuis 
un certain temps : Tout à fait d’accord, plutôt d’accord, SR / 
Plutôt pas d’accord, pas d’accord du tout 
33 49 57 63 + 30
Il y a trop d’immigrés aujourd’hui en France : Tout à fait 
d’accord, plutôt d’accord / Plutôt pas d’accord, pas d’ac-
cord du tout, SR
46 58 68 75 + 29
Les enfants d’immigrés nés en France ne sont pas vraiment 
Français : Tout à fait d’accord, plutôt d’accord, plutôt 
pas d’accord / Pas d’accord du tout, SR 
47 58 62 67 + 20
L’immigration est la principale cause de l’insécurité : Tout à 
fait d’accord, plutôt d’accord, plutôt pas d’accord / 
Pas d’accord du tout, SR
68 76 74 84 + 16
De nombreux immigrés viennent en France uniquement pour 
profiter de la protection sociale : Tout à fait d’accord, plutôt 
d’accord, plutôt pas d’accord / Pas d’accord du tout, SR 
80 84 89 92 + 12
En gras, les réponses qui dénotent l’ethnocentrisme.
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les réponses à ces dix questions sont suffisamment liées entre elles pour conclure 
qu’elles relèvent d’une même attitude « ethnocentriste », et suffisamment 
contrastées pour faire apparaître une hiérarchie des rejets. l’item qui dénote 
le degré le plus élevé d’ethnocentrisme concerne le refus absolu (réponses 
« pas d’accord du tout », opposées à toutes les autres), d’accorder aux français 
musulmans la qualité de citoyen à part entière, suivi de très près par le refus de 
l’accorder aux français juifs (cette fois ci en regroupant les réponses « plutôt pas 
d’accord » et « pas d’accord du tout »). l’item le moins discriminant renvoie au 
stéréotype selon lequel les immigrés viendraient en france uniquement pour 
profiter des avantages sociaux, que plus de neuf personnes interrogées sur dix 
ne rejettent pas totalement (toutes celles qui choisissent une autre réponse que 
« pas d’accord du tout »).
on dispose ainsi d’un instrument de mesure de l’ethnocentrisme en france 
aujourd’hui, qui varie entre 0 et 10 selon le nombre d’items approuvés par la 
personne interrogée. De 2009 à 2013, la proportion de notes élevées sur cette 
échelle, c’est-à-dire égales ou supérieures à 6 sur 10, a augmenté de près de 
30 points (figure 2-1). si on regarde plus en détail la composition de l’échelle, 
on observe que l’augmentation de l’ethnocentrisme s’observe pour tous les 
items mais plus particulièrement pour deux d’entre eux, les mêmes que l’an 
dernier (tableau 2-1). le refus de donner le droit de vote aux étrangers pour les 
élections locales, une des propositions du programme de françois hollande de 
2012, très controversée jusqu’au sein du ps en 2012, est passé du tiers aux deux 
tiers de l’échantillon. le second item en forte hausse concerne l’appréciation du 
nombre d’immigrés en france. la proportion de personnes qui les juge « trop 
nombreux » a également augmenté de près de 30 points depuis 2009, attei-
gnant aujourd’hui les trois quarts. là encore, tout au long de l’année écoulée, 
le thème de l’immigration a été martelé par la droite, accusant Manuel valls de 
laxisme, pointant la hausse des naturalisations de la régularisation des sans-pa-
piers consécutives à la circulaire de novembre 2012, et proposant de réformer 
le droit du sol et le regroupement familial. face à une gauche plus que jamais 
divisée sur la politique d’immigration, comme l’a montré la polémique autour 
de « l’affaire leonarda », la jeune lycéenne kosovare expulsée en octobre, une 
droite fortement mobilisée contre le Gouvernement en place pèse plus dans 
le débat public.
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Les multiples facettes du rejet de l’« autre »
Tableau 2-2. Échelle d’aversion pour l’islam (en %)
2009 2011 2012 2013 d = 
2012-2009
Pouvez-vous me dire, pour chacun des termes suivants, s’il 
évoque pour vous quelque chose de très positif, d’assez positif, 
d’assez négatif, de très négatif ou de ni positif ni négatif ? 
Religion catholique/Religion juive/Religion musulmane
Religion catholique plus positive que religion musulmane **
17 17 21 29 + 12
Selon vous le respect des pratiques religieuses musulmanes 
suivantes peut-il, en France, poser problème pour vivre en 
société ?
Le jeûne du ramadan : Oui, tout à fait, Oui, plutôt, Non, pas 
vraiment / Non pas du tout, SR 
51 57 63 78 + 27
Les prières : Oui, tout à fait, Oui, plutôt, Non, pas vraiment / 
Non pas du tout, SR 
54 64 71 77 + 23
Le sacrifice du mouton lors de l’Aïd el Kebir : Oui, tout à 
fait, Oui, plutôt, Non, pas vraiment / Non pas du tout, SR 
60 68 69 75 + 15
Le port du voile : Oui, tout à fait, Oui, plutôt, Non, pas vraiment 
/ Non pas du tout, SR 
85 90 89 94 + 9
** On a regroupé ceux qui jugent à la fois la religion catholique « très positive » et la religion musulmane « assez 
positive », « assez » ou « très négative » ; la religion catholique « assez positive » et la musulmane « assez » ou « très 
négative », et ceux qui jugent la religion catholique « assez négative » et la musulmane très négative ».
la forte cohérence des attitudes envers l’« autre » apparaît quand on croise notre 
échelle globale d’ethnocentrisme avec d’autres questions relatives au racisme : 
racisme biologique et croyance en une hiérarchie des races humaines ; racisme 
assumé et définition de soi comme raciste) ; voire avec d’autres échelles, soit 
spécifiques à une minorité, telle que l’échelle d’aversion à l’islam et à ses pratiques 
(tableau 2-2), soit à d’autres dimensions du rejet telles que l’échelle d’« anticom-
munautarisme » ou sentiment que certaines minorités forment « un groupe à 
part », l’échelle de « favoritisme » ou sentiment que les immigrés auraient « plus 
de facilités » que les français non immigrés en matière de prestations sociales, 
de logement, d’accès aux soins, d’emploi, etc., l’échelle de sensibilité aux dis-
criminations envers les minorités telles que le refus du mariage, d’embauche, 
d’accès à une boîte de nuit, ou d’un logement. on voit que la proportion de 
notes élevées sur la quasi-totalité de ces échelles ou questions a augmenté 
depuis 2009, même la croyance en l’existence des races remonte alors qu’elle 
déclinait depuis 2008. tandis qu’inversement, elle baisse sur l’échelle de sen-
sibilité aux discriminations (figure 2-1).
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figure 2-1. Évolution de l’intolérance (2009-2013)
l’enquête 2013 permet d’ajouter à cet ensemble une nouvelle échelle sur le rejet 
des juifs ou antisémitisme, combinant des questions sur le mythe du pouvoir 
des juifs, de leur rapport à l’argent, leur lien avec l’état d’israël, leur citoyen-
neté, leur fermeture sur le groupe (tableau 2-3). si l’on ne dispose pas d’une 
échelle comparable dans les enquêtes précédentes, on peut postuler que là 
aussi les notes élevées augmentent, puisqu’on peut observer, de 2009 à 2013, 
l’évolution des réponses à trois questions de l’échelle, qui montrent une hausse 
des opinions négatives. la proportion de personnes « tout à fait d’accord » avec 
l’idée que les juifs auraient « trop de pouvoir en france » a augmenté de 4 points 
et demi depuis 2005. l’opinion selon laquelle les français juifs ne seraient pas 
des citoyens comme les autres a doublé depuis 2009. et celle des personnes 
estimant qu’ils forment un groupe à part dans la société a progressé d’un point 
depuis 2009 mais de 8 points depuis 2010 4.
Tableau 2-3. Échelle d’antisémitisme (en %)
2013
Les juifs ont trop de pouvoir en France : Tout à fait d’accord/ Plutôt d’accord, plutôt 
pas d’accord, pas d’accord du tout, SR
11,5
Les Français juifs sont des Français comme les autres : Tout à fait d’accord, plutôt 
d’accord/ Plutôt pas d’accord, pas d’accord du tout, SR
14
Pour chacune des catégories suivantes - les juifs –, dites-moi si elle constitue 
actuellement pour vous : un groupe à part dans la société / Un groupe ouvert aux 
autres, des personnes ne formant pas particulièrement un groupe, SR 
32
Pour les juifs français, Israël compte plus que la France : Tout à fait d’accord, plutôt 
d’accord / Plutôt pas d’accord, pas d’accord du tout, SR
52
Les juifs ont un rapport particulier à l’argent : Tout à fait d’accord, plutôt d’accord, 
plutôt pas d’accord / Pas d’accord du tout, SR
83
En gras les réponses qui dénotent l’ethnocentrisme.
4. L’enquête 2010 a en fait été conduite en janvier 2011.
Figure 2.1. Evolution de l'intolérance (2009-2013)
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on dispose ainsi au total de huit indicateurs d’intolérance explorant toutes 
les facettes du rejet de l’autre. pour déterminer dans quelle mesure elles sont 
reliées entre elles, on procède à une analyse statistique de fiabilité c’est-à-dire 
de covariance, sans se soucier de la hiérarchie entre elles 5(tableau 2-4). l’analyse 
montre que ces huit indicateurs sont suffisamment reliés entre eux pour pouvoir 
former une échelle globale de préjugés « racistes » au sens large 6. Mais si l’on en 
juge par le niveau des corrélations, au sein de cet univers d’attitudes certaines 
sont plus associées que d’autres.
Tableau 2-4. Matrice de corrélations entre les indicateurs de préjugés  
envers l’« Autre »
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Ethnocentrisme 1,000 ,35 ,56 ,47 ,57 ,51 ,30 ,57 ,72
Antisémitisme 1,000 ,27 ,27 ,27 ,59 ,27 ,31 ,49
Anti-islam 1,000 ,27 ,39 ,41 ,18 ,30 ,54
Favoritisme 1,000 ,34 ,39 ,28 ,42 ,51
Discrimination 1,000 ,40 ,24 ,37 ,56
Anticommunautaire 1,000 ,29 ,43 ,64
Races existent 1,000 ,307 ,38
Se dire raciste , 1,000 ,60
Questions et échelles ont toutes été orientées dans le même sens intolérant et de l’échelle d’ethnocentrisme ; 
ont été exclus les items relatifs aux juifs et aux musulmans pour qu’aucune échelle n’ait de questions communes. 
La dernière colonne indique la corrélation de l’item à l’échelle globale.
les corrélations les plus fortes (en rouge, première ligne du tableau 2-4) s’ob-
servent entre l’échelle d’ethnocentrisme, d’une part, l’aversion à l’islam et à ses 
pratiques, le sentiment que certaines minorités forment des groupes à part dans 
la société (échelle de communautarisme), la non-sensibilité aux discriminations 
dont noirs ou Maghrébins font l’objet, et la représentation de soi comme plutôt 
ou un peu raciste, d’autre part. on a là un bloc cohérent d’attitudes renvoyant 
au racisme ordinaire dirigé contre les immigrés, les Maghrébins, les musulmans, 
trois termes étroitement associés compte tenu de l’histoire de la colonisation 
française. et c’est l’échelle d’ethnocentrisme qui structure l’échelle globale 
« préjugés » (coefficient de corrélation de 0,72). en revanche, l’antisémitisme est 
nettement moins corrélé aux autres indicateurs à l’exception de l’échelle d’an-
ticommunautarisme. et l’item le moins intégré est celui du racisme biologique. 
5. Voir nos rapports précédents, notamment celui portant sur l’année 2007, qui présente la plupart de 
ces indicateurs, leurs échelles et leurs inter-relations : Nonna Mayer, Guy Michelat, Vincent Tiberj, « Étranger, 
immigré, musulman : les représentations de l’“autre” dans la société française », in CNCDH, La Lutte contre 
le racisme, l’antisémitisme et la xénophobie. Année 2007, La Documentation française, 2008, pp. 104-123.
6. Avec un alpha de Cronbach (mesure de la fiabilité de l’échelle variant entre 0 et 1) élevé de 0,82.
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Celui-ci n’a pas disparu, comme le montre l’affaire taubira. Mais, aujourd’hui, 
le racisme se formule plus volontiers sous sa forme différentialiste, postulant, 
et souvent exagérant, les différences culturelles entre majorité et minorités.
Le lien entre autoritarisme et rejet de l’autre
Comme le notaient déjà Adorno et ses collègues, ces indicateurs d’intolérance 
envers les minorités sont corrélés avec des attitudes autoritaires. pour le mesu-
rer, notre indicateur combine adhésion à la peine de mort, sentiment que les 
tribunaux ne sont pas assez sévères et condamnation de l’homosexualité. les 
réponses à ces trois questions sont suffisamment liées entre elles pour permettre 
de construire une échelle d’autoritarisme, mesurant des attitudes favorables à la 
répression de toute déviance, qu’elle soit sociale ou morale. là aussi on constate 
un durcissement (tableau 2-5). Dans le domaine des mœurs, si l’acceptation 
de l’homosexualité reste massive, sa condamnation a progressé de 5 points 
en un an, alors qu’elle était quasi stable depuis 2009, probablement en lien 
avec les fortes mobilisations de la droite contre « le mariage pour tous ». Dans 
le domaine de la sécurité, c’est encore plus net : la demande d’une sévérité 
accrue des tribunaux a progressé de 15 points depuis 2009, et les opinions en 
faveur de la peine de mort de 14 points.
Tableau 2-5. Échelle d’autoritarisme
2009 2012 2013 d = 2013-2009
Je vais vous citer un certain nombre d’affirmations. Pour chacune 
d’entre elles, dites-moi si vous êtes tout à fait d’accord, plutôt 
d’accord, pas vraiment d’accord ou pas du tout d’accord 
L’homosexualité est une manière acceptable de vivre sa sexua-
lité : Tout à fait d’accord, plutôt d’accord / Pas vraiment 
d’accord, pas du tout d’accord : 15 % (13 %)
13 15 20 + 7
Il faudrait rétablir la peine de mort : Tout à fait d’accord, 
plutôt d’accord, pas vraiment d’accord / Pas du tout 
d’accord, SR : 58 % (51 %)
51 58 65 + 14
Les tribunaux français ne sont pas assez sévères : Tout à fait 
d’accord, plutôt d’accord, pas vraiment d’accord / Pas 
du tout d’accord, SR : 88 % (77 %)
77 88 92 + 15
Figurent en gras la ou les réponses dénotant de l’autoritarisme.
plus la personne interrogée a des scores élevés sur cette échelle d’autoritarisme 
(en abscisse), plus il y a de probabilités qu’elle présente aussi un niveau élevé 
sur nos échelles d’ethnocentrisme, d’aversion à l’islam, d’antisémitisme, de 
favoritisme d’anticommunautarisme, qu’elle soit moins portée à récuser l’exis-
tence de races humaines, et plus encline à s’avouer raciste. inversement, elle 
sera moins sensible aux discriminations subies par les immigrés et les minorités 
(figure 2-2). on retrouve ce que Adorno et ses collègues mettaient en lumière : 
l’ethnocentrisme s’accompagne d’une volonté d’imposer à l’autre – autre par 
son origine, sa religion, sa culture mais aussi ses pratiques sexuelles –, par la 
force s’il le faut, les normes dominantes de la société.
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figure 2-2. Intolérance aux autres par niveau d’autoritarisme (en %)
Les justifications du rejet de l’autre
D’autres questions de l’enquête éclairent les raisonnements qui sous-tendent cet 
univers de préjugés et lui donnent sa cohérence. Aujourd’hui plus que dans les 
enquêtes précédentes, le racisme s’affiche sans complexe. la question posée en 
fin d’entretien demandant : « en ce qui vous concerne personnellement, diriez-
vous de vous-même que vous êtes plutôt raciste, vous êtes un peu raciste, vous 
n’êtes pas très raciste, vous n’êtes pas raciste du tout » a été souvent raillée, 
arguant que les racistes se garderaient bien de le dire. pourtant la proportion 
de ceux qui s’assument comme raciste (plutôt ou un peu) représente plus d’un 
tiers de l’échantillon en 2013 (35 %), sa hausse est constante depuis 2009 (+ 13 
points, dont 7 points depuis l’an dernier), alors que la proportion de ceux qui se 
disent « pas du tout » raciste a fléchi de 15 points dans le même temps. surtout 
ce racisme « subjectif » est étroitement corrélé à tous les indicateurs « objectifs » 
de racisme que sont les échelles d’attitude (tableau 2-4). C’est ainsi que 61 % 
des « plus racistes » se déclarent eux-mêmes « plutôt » ou « un peu racistes » (ils ne 
sont que 3 % parmi les « moins racistes. Ceux qui se définissent comme racistes 
ne se sentent pas coupables, au contraire, puisque près de 9 sur 10 considèrent 
que certains comportements peuvent justifier leur attitude (tableau 2-6).
Figure 2.2. Intolérance aux autres par niveau d'autoritarisme (%)
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Tableau 2-6. Justification du racisme par le sentiment d’être raciste soi-même 
(en %)
Sentiment d’être :
Rien ne peut justifier les 
réactions racistes
Certains comportements 
peuvent parfois justifier 
des réactions racistes
Plutôt, un peu raciste 10 89  (373)
Pas très raciste 33 66  (255)
Pas du tout raciste 68 32  (383)
Ensemble 38 61 (1026)
Cette propension à trouver des excuses au racisme est étroitement liée au 
sentiment que ce sont les immigrés, les étrangers, qui profiteraient des pres-
tations sociales, des aides, des soins. la proportion de personnes interrogées 
justifiant les réactions racistes passe de 25 % chez celles qui ont les scores les 
plus bas sur notre échelle de ce « favoritisme » dont bénéficieraient étrangers et 
immigrés, à 83 % chez celles qui ont les scores les plus élevés. inversement, les 
plus convaincues de ce favoritisme sont aussi les plus nombreuses à croire en 
l’existence de races humaines (26 % contre 4 % des moins convaincues), à se dire 
racistes (59 % contre 17 % des moins sensibles), et à cumuler ce sentiment d’être 
raciste (racisme subjectif), avec des scores élevés sur l’échelle d’ethnocentrisme 
(racisme objectif) dans une proportion qui atteint 77 % contre 17 % % chez les 
moins convaincues. l’étude qualitative à base d’entretiens menée par CsA (cf. 
infra) sur le racisme et l’antisémitisme aboutit au même constat. le racisme est 
condamnable en principe, mais dans la vie quotidienne il devient excusable, 
sur le mode « c’est eux qui nous forcent à devenir racistes », c’est la faute des 
immigrés, des étrangers, qui « en profitent ».
Ce retournement va de pair avec une défense des français perçus comme les 
vraies victimes de racisme et de discriminations et menacés par l’immigration. on 
le voit dans les réponses à une série de questions portant sur la sanction judiciaire 
du racisme, demandant si les personnes qui tiennent publiquement des propos 
racistes comme sale Arabe (sale noir, sale juif, sale rom) doivent être condamnées 
sévèrement, pas sévèrement, ou ne pas être condamnées. les interviewés qui 
estiment que certains comportements justifient le racisme ou que les immigrés 
ont plus de facilités pour accéder au logement, aux loisirs, aux prestations sociales 
ou aux soins médicaux (échelle de favoritisme), sont très indulgents pour les 
propos envers les Arabes ou les noirs, mais majoritairement en faveur d’une 
condamnation sévère quand il s’agit de « sale français » (tableau 2-7), alors que 
les plus tolérants condamnent systématiquement et majoritairement tous les 
propos racistes, sans faire de différence selon la victimes. Dans la même ligne, 
on note que tous nos indicateurs de rejet des minorités sont fortement associés 
à une attitude de fermeture, de repli sur les frontières nationales. Ainsi le niveau 
des notes élevées sur l’échelle d’ethnocentrisme passe de 12 à 62 % selon que 
la personne interrogée choisit la réponse « la france devrait s’ouvrir davantage 
au monde d’aujourd’hui » ou « se protéger davantage du monde d’aujourd’hui » 
et les scores élevés sur l’échelle d’aversion à l’islam de 48 à 74 %.
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Tableau 2-7. Opinions favorables à la condamnation de propos racistes selon 
le degré de justification du racisme et les scores sur l’échelle de favoritisme 
(en %)
Sale Français Sale Arabe Sale Noir
Justification du racisme
Réactions racistes injustifiables 59 59 59 (388)
Peuvent se justifier 41 27 28 (628)
Échelle de favoritisme Sale Français Sale Arabe Sale Noir
Notes très basses 53 52 52 (60)
Basses 46 45 45 (431)
Élevées 44 38 39 (163)
Très élevées 51 30 31 (372)
Identité et laïcité
Á cet argumentaire essentiellement socio-économique s’ajoute un argumentaire 
identitaire et culturel, reprochant aux immigrés de ne pas vouloir s’intégrer alors 
que ce sont eux qui devraient faire l’effort. plus la personne est ethnocentriste, 
plus elle adhère à l’idée qu’il est « indispensable que les étrangers adoptent 
les habitudes de vie française ». la proportion des « tout à fait d’accord » passe 
de 33 % chez celles qui ont des scores faibles sur l’échelle d’ethnocentrisme 
à 85 % chez celles qui ont les plus élevés, le sentiment que les étrangers sont 
« mal intégrés » de 48 à 72 % et le sentiment « ce sont avant tout les personnes 
étrangères qui ne se donnent pas les moyens de s’intégrer » de 22 à 91 %.
Au cœur de ce second argumentaire se place la notion de laïcité, convoquée 
pour justifier le rejet de l’autre et d’abord du musulman. usage paradoxal s’il 
en est pour un terme né à gauche, au cœur du projet républicain, égalitaire et 
universaliste, alors que « la tolérance – comprise comme l’ouverture aux autres, 
à la diversité et au dialogue [est] une composante de l’idéal laïque […] 7 ». Au 
niveau des attitudes, il existe certes toujours un lien privilégié entre degré 
élevé d’adhésion à la laïcité et positionnement à gauche. Ainsi dans l’enquête 
du CnCDh, le fait d’estimer « très positif » le mot « laïcité » passe de 30 % chez 
les interviewés de droite à 45 % chez les interviewés de gauche. Mais depuis 
une dizaine d’années, le terme est repris à droite et à l’extrême droite, et on 
trouve sur le site officiel du front national que : « La laïcité est une valeur au 
cœur du projet républicain 8 » ! De même, il y a aujourd’hui une forte proportion 
de catholiques favorables à la laïcité, alors qu’hier ils en étaient de farouches 
opposants. Dans l’enquête du CnCDh de 2013, la proportion de personnes 
déclarant avoir une image « très positive » de la laïcité est de 36 % chez les 
pratiquants allant à la messe tous les dimanche, 41 % chez ceux qui y vont au 
7. M. Barthélemy, G. Michelat, « Dimensions de la laïcité dans la France d’aujourd’hui », Revue française 
de science politique 5/2007 (vol. 57), pp. 649-698.
8. Site officiel du Front national.
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moins une fois par mois, 35 % chez les pratiquants occasionnels, contre 31 % 
chez les non-pratiquants, et 41 % chez les personnes sans religion. Mais le même 
terme peut revêtir des significations contrastées, comme le montrait déjà l’étude 
de Martine barthélémy et Guy Michelat, en plein débat sur le port du voile, 
analysant les différences existant entre laïques de gauche et laïques de droite 9 
il en va de même en 2013. les « très laïques » de droite (pour qui laïcité évoque 
quelque chose de « très positif » et se classant dans les trois dernières cases de 
l’axe) sont nettement plus ethnocentristes que les très laïques de gauche, 62 % 
(contre 17 %) ont des notes élevées sur l’échelle d’ethnocentrisme (tableau 2-8). 
ils se disent plus souvent racistes (71 % contre 24 %), ils sont plus hostiles aux 
musulmans (76 % contre 46 % ont des notes élevées sur l’échelle d’aversion à 
l’islam), et plus hostiles aux juifs (69 % contre 44 % ont des notes élevées sur 
l’échelle d’antisémitisme). ils sont aussi nettement plus autoritaires (avec 56 % 
de notes élevées sur l’échelle d’autoritarisme contre 32 %). ils se sentent aussi 
plus souvent proches de l’uMp (44 % contre 1 %) et de l’extrême droite (32 % 
contre 1 %). Au contraire 77 % des laïques de gauche se déclarent proches 
d’un parti de gauche (extrême gauche, 2 % ; front de gauche, 17 % ; verts, 
8 %), contre 11 % des laïques de droite. on le voit, la laïcité de droite n’a pas 
grand-chose à voir avec celle de gauche, ni avec les valeurs de tolérance, de 
liberté de conscience et d’égalité des droits initiales, c’est d’abord une machine 
de guerre contre l’islam 10.
Tableau 2-8. Proportion d’ethnocentristes (notes 6-10) chez les laïques  
de gauche et de droite (en %)
Autoposition gauche-droite
Mot laïcité : Gauche Centre Droite
Très positif 17 39 62
Ni positif ni négatif 27 44 67
Assez positif 29 44 71
Assez / très négatif 30 69 84
Les facteurs explicatifs des préjugés
enfin, les profils socioculturels des personnes les plus réceptives aux préjugés 
envers les minorités, quelles que soient ces dernières, sont très semblables. 
on s’en tiendra ici, faute de place, à trois indicateurs : les échelles d’aversion à 
l’islam, d’antisémitisme et d’ethnocentrisme (sans les items relatifs aux juifs et 
aux musulmans, pour ne pas faire doublon avec les deux autres indicateurs). on 
retrouve ce que montrent toutes les enquêtes sur le racisme et l’ethnocentrisme 11, 
l’effet de l’âge, du niveau d’études et de l’orientation politique (tableau 2-9). 
les scores sur les trois échelles s’élèvent chez les personnes âgées et chez les 
9. Martine Barthélemy et Guy Michelat, op.cit.
10. C’est une « catho-laïcité », pour reprendre les termes de Jean Bauberot dans La Laïcité falsifiée, 
Paris, La Découverte, 2012.
11. Voir notamment le rapport de Marcel Coenders, Marcel Lubbers et Peer Scheepers, Majority 
Populations Attitudes Towards Migrants and Minorities, Report for the European Monitoring Centre on 
Racism and Xenophobia, 2003.
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moins instruites. la dimension politique et idéologique surtout est décisive. la 
proportion de notes élevées croît à mesure qu’on se rapproche du pôle droit de 
l’échelle gauche-droite, où prédomine une vision hiérarchique et autoritaire de 
la société. elle atteint sans surprise un niveau record chez les proches de l’ex-
trême droite, qui a fait de la préférence nationale le cœur de son programme : 
la proportion de scores très élevés sur les trois échelles chez les proches du fn 
est deux fois et demie supérieure à celle de la moyenne de l’échantillon. la 
religion, enfin, n’exerce pas d’effet modérateur sur la représentation de l’autre, 
au contraire. les catholiques se montrent moins ouverts que les personnes 
sans religion 12, et l’intolérance augmente avec le taux de pratique, atteignant 
ses niveaux les plus élevés chez les fidèles les plus intégrés à la communauté 
catholique. notons enfin que le fait d’être un homme ou une femme n’a aucun 
effet une fois contrôlés les effets des autres facteurs : âge, diplôme, religion et 
orientation politique.
Á ces variables classiques s’ajoute un effet du ressenti de la crise qui ne s’obser-
vait pas dans les enquêtes précédentes. le rejet des autres et nettement plus 
fort chez les personnes qui disent : « Chaque mois je me demande comment je 
vais faire pour tout payer », et plus encore chez celles qui ont le sentiment de 
« vivre aujourd’hui moins bien qu’il y a quelques années » (tableau 2-9), qui sont 
aussi les plus nombreuses à penser que « l’augmentation du nombre d’immigrés 
rend la situation de personnes comme vous plus difficile 13 ».
une question sur la nationalité des parents et des grands-parents permet de 
tenir compte de la diversité croissante de la population résidant dans l’hexa-
gone. un quart de l’échantillon déclare au moins un parent ou grand-parent 
étranger ou d’origine étrangère, majoritairement européenne. les interviewés 
d’origine non européenne représentent moins d’un dixième de l’échantillon 
(du Maghreb pour plus de la moitié). sur tous nos indicateurs, les français qui 
n’ont ni parent ni grand-parent étranger se montrent plus intolérants que ceux 
qui ont au moins un parent ou un grand-parent étranger. et les plus ouverts, de 
loin, sont ceux qui ont une au moins un parent ou un grand-parent étranger non 
européen. seulement 1 % ont un score élevé sur l’échelle d’ethnocentrisme, 
qui est fondamentalement une mesure du sentiment anti-immigrés. Mais 13 % 
présentent quand même un score élevé sur l’échelle de rejet de l’islam (contre 
20 % en moyenne dans l’échantillon). et le niveau d’antisémitisme reste stable, 
quelle que soit l’origine. les préjugés dépendent d’une multiplicité de facteurs, 
psychologiques, socioculturels et politiques, et chacun peut trouver un « autre » 
à rejeter.
12. La catégorie « autre religion » ne figure pas dans le tableau car elle est à la fois trop réduite en nombre 
et trop hétérogène (musulmans, protestants, juifs, bouddhistes, etc.). Cette influence de la religion est 
par ailleurs relativement récente, on l’observe à partir de 2007, voir Nonna Mayer, Guy Michelat, Vincent 
Tiberj, « Étrangers, immigrés, musulmans : la représentation de l’“autre” dans la société française », in 
Commission nationale consultative des droits de l’homme, La Lutte contre le racisme, l’antisémitisme et la 
xénophobie. Année 2007, Paris, La Documentation française, 2008, pp. 104-123.
13. La proportion de personnes tout à fait d’accord pour rendre l’immigration responsable de la dégra-
dation de leurs conditions de vie passe de 58 %, chez celles qui disent avoir le plus de mal à tout payer, à 
16 % pour celles qui ne se disent pas tout du tout gênées.
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Tableau 2-9. facteurs explicatifs de l’ethnocentrisme et de l’aversion à l’islam 
(2009-2012)
% de scores élevés sur les deux échelles* Ethnocentrisme** Aversion 
à l’islam
Antisémitisme
SEXE
Homme
Femme
21
19
24
20
33
25
ÂGE
18-24 ans
25-34 ans
35-49 ans
50-64 ans
65 +
8
17
19
22
25
13
17
21
25
28
25
25
34
26
32
DIPLÔME
Aucun, CEP
CAP, brevet
Bac
Bac + 2
Supérieur
28 
25
15
13
14
28
25
15
13
14
37
32
27
20
24
ÉCHELLE GAUCHE/DROITE
Gauche (1,2)
Centre gauche (3)
Centre (4)
Centre droit (5)
Droite (6,7)
8
9
14
17
44
8
14
13
27
44
19
27
26
29
39
PRATIQUE RELIGIEUSE CATHOLIQUE
Pratiquant régulier
Occasionnel
Non pratiquant
Sans religion
32
20
22
19
40
33
24
14
32
24
29
27
SITUATION ÉCONOMIQUE
« Je vis moins bien qu’il y a quelques années »
Tout à fait d’accord
Plutôt d’accord
Plutôt pas
Pas du tout
26
19
17
3
27
22
18
8
34
29
18
21
EN PARTICULIER L’ANTISÉMITISME
ASCENDANCE
Français sans ascendance étrangère
Avec au moins un ascendant étranger européen
Au moins un ascendant étranger non européen
23
15
1
24
18
13
28
29
30
Ensemble 20 20 29
* Très ethnocentristes : 7. Très anti-islam : 5. Très antisémite : 3-5.
** L’échelle d’ethnocentrisme n’inclut pas les items relatifs aux juifs et aux musulmans.
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l’intolérance envers les minorités, toutes les minorités, continue sa hausse depuis 
maintenant quatre ans. elle s’affiche plus volontiers, comme le montrent à la fois 
les réponses à la question sur le sentiment d’être soi-même raciste et l’étude 
qualitative de CsA. et elle s’appuie sur un double réseau de justifications, à la 
fois socio-économique (le favoritisme dont bénéficieraient les immigrés et les 
étrangers) et identitaire (la menace pour la laïcité et les valeurs françaises que 
représenteraient certaines minorités, plus particulièrement les musulmans). Á 
quelques mois des élections municipales et européennes, ce système d’atti-
tudes de plus en plus cohérent forme un terreau très favorable aux idées du 
front national. le discours de Marine le pen est en phase avec les inquiétudes 
exprimées et les attise, proposant face à la concurrence extérieure de fermer les 
frontières, et face à la concurrence intérieure, d’instaurer la préférence nationale 
pour les aides sociales, les emplois et le logement.
